Warszawa, 10 lipca 2007 r.
BAS-WAL-1593/07

Opinia prawna w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1810)

Wstep

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
niektérych innych ustaw (dalej: projekt) wprowadza szereg zmian w prawie, ktérym rzadzg sie
organizacje pozarzadowe. Zmiany te w wielu przypadkach wynikajg z doswiadczeh zwigzanych ze
stosowaniem ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie’
(dalej: ustawa).

Do istotnych zmian, przewidzianych w projekcie, nalezy okreslenie czasu przez jaki
organizacja pozarzadowa ma prowadzi¢ dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych przed ztozeniem
wniosku o status organizacji pozytku publicznego. Obecnie wymég wykazania sie przez organizacje
pozarzadowg doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego nie jest okreslony.
Zmiana ustawy w tym zakresie wydaje sie konieczna ze wzgledu na zagrozenie powstania naduzyé. Z
tego powodu z aprobatg nalezy odnies¢ sie do pomystu wprowadzenia wymogu 2 lat nieprzerwanego
prowadzenia dziatalnosci na rzecz interesu spotecznego jako warunku, ktory nalezy spetni¢ ubiegajac
sie o status organizacji pozytku publicznego.

Projekt ktadzie roéwniez nacisk na wspotprace miedzy organizacjami pozarzgdowymi a
jednostkami samorzadu terytorialnego. Instytucjonalnym wymiarem tej wspétpracy mogg staé sie
wojewddzkie, powiatowe i gminne rady dziatalnosci pozytku publicznego oraz partnerstwo publiczno-
spoteczne. Formy te nie muszg powstaé. Sg jedynie propozycjg zlozong przez ustawodawce
jednostkom samorzadu terytorialnego i organizacjom pozarzadowym. Tym samym projekt nie
wymusza wspoétpracy, a jedynie stara sie jg utatwic.

Doswiadczenia ubiegtych lat wskazujg, ze drobne sprawy przekazywane do realizacji
organizacjom pozarzadowym nie wymagajg przeprowadzenia catego postepowania przewidzianego w
ustawie. Projekt, wprowadzajac szereg warunkéw, stara sie w pewnym zakresie uproscic¢
postepowanie zlecania organizacji pozarzadowej realizacji zadania publicznego. Warunki, jakie nalezy
spetni¢, by postepowanie mogto zosta¢ uproszczone, wydaja sie zabezpieczac interes publiczny przed
naduzyciami.

Zmiang, ktorg takze we wstepie nalezy odnotowadé, jest zmiana ustawy z 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniachz. Prowadzi ona do zmniejszenia liczby czionkéw zatozycieli
stowarzyszenia (z 15 do 10). Trudno stwierdzi¢, jaka jest optymalna liczba czlonkéw zatozycieli dla

stowarzyszenia jako odrebnej osoby prawnej, majacej swoje wtadze, majatek i podmiotowosé prawna.

'Dz. U. 22003 r., nr 96, poz. 873 ze zm.
2Dz U. z 1989 r., nr 79, poz. 855 ze zm.



Z pewnoscig jednak projektowana zmiana ma utatwi¢ zaktadanie stowarzyszen i pobudzi¢ do
aktywnosci obywatelskiej. Z tego wzgledu zastuguje na aprobate.

Z powyzej zaprezentowanych uwag wynika, ze proponowane zmiany majg przede wszystkim
stuzy¢ mobilizacji i utatwieniu dziatalnosci tzw. 11l sektora. Cel projektu jest zatem przejrzysty. Ponizej
zaprezentowano szereg uwag szczegoétowych, ktére nie odnoszac sie do intencji projektodawcéw,

majg zwrdci¢ uwage na pewne, zdaniem autora, niescistosci lub brak konsekwenc;ji.

Uwagi szczego6towe

1. W projekcie proponuje sie dodanie do stowniczka ustawy (art. 2) wyrazu: kierownik
organizacji. Zgodnie z projektem, kierownikiem organizacji pozytku publicznego jest organ jedno- lub
wieloosobowy, ktéry zgodnie z obowigzujacymi organizacje pozytku publicznego przepisami prawa,
statutem lub umowa, jest uprawniony do zarzgdzania organizacjg pozytku publicznego, z wytagczeniem
petnomocnikdw ustanowionych przez organizacje; za kierownika uwaza sig¢ rowniez likwidatora,
syndyka lub zarzadce ustanowionego w postepowaniu upadtosciowym.

Definicja ta, zdaniem projektodawcow, jest konieczna ze wzgledu na postuzenie sie pojeciem
kierownik organizacji pozytku publicznego w art. 31 ustawy.

Wydaje sie, ze jednokrotne zastosowanie danego pojecia w ustawie nie jest dostatecznym
uzasadnieniem dla definiowania go w stowniczku. Przepis art. 31 nie musi zawiera¢ pojecia
kierownika. Wystarczy odwotanie do organu powotanego do reprezentacji organizacji pozytku
publicznego. W przypadku likwidacji lub postepowania upadfosciowego przepisy ustaw dotyczace
organu powotanego do reprezentacji stosuje sie do likwidatora, syndyka lub zarzadcy. Dlatego tez nie

trzeba o nich w ustawie wspominac.

2. Projekt przewiduje zmiane definicji organizacji pozarzadowej. Nowos$cig normatywng
proponowanej definicji jest wykluczenie z grona organizacji pozarzadowych spotek prawa
handlowego. Zgodnie z ustawag z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spoétek handlowyche’, spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spdétka akcyjna mogg by¢ utworzone dla dowolnie okreslonego
przez wspolnikow lub akcjonariuszy celu. Moze by¢ to takze cel spotecznie uzyteczny, jeden z
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy. Spotki kapitatowe mogg zatem by¢ organizacjami
pozarzadowymi, ktére mogag starac sie o uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego.

Mozliwo$¢ uzyskania przez spoétke akcyjng statusu organizacji pozytku publicznego przyznat Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2006 r. (Il CZP 122/05). Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze
spoétka akcyjna moze byé organizacjg pozarzadowg w mysl przepisu art. 3 ust. 2 ustawy. W uchwale
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,ustawodawca umozliwia ustanowienie spoétki kapitatowej w
dowolnym celu, z zatozenia uznajac, ze spotki mogg by¢ dogodng formag do prowadzenia dziatalnosci

*Dz. U. 22000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.



nie tylko gospodarczej. Trzeba tez wskazaé, ze takie rozwigzanie przyjete jest w wielu obcych
systemach prawnych (np. Australia, Wegry, lzrael, Niemcy), a w definicjach organizaciji
pozarzadowych zawartych w miedzynarodowych opracowaniach dotyczacych trzeciego sektora jako
decydujace kryterium przyjmuje sie prowadzenie dziatalnosci niezarobkowej, natomiast prawna forma

prowadzenia dziatalnosci jest obojetna”.

Projekt wykluczajac spotki prawa handlowego z grona organizacji pozarzadowych przekresla
tym samym wyniki ustalen Sadu Najwyzszego. Niestety uzasadnienie do projektu nie zawiera
adnego wyjasnienia uzasadniajgcego wytgcznie spotek prawa handlowego.

Nalezy zauwazyC, ze formy spotki akcyjnej oraz spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
stuzg co do zasady prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Tylko ich niewielka grupa stanowi
organizacje pozarzadowe. Jesli zatem spoétka kapitatowa spetnia wymogi przewidziane przez ustawe,
a zatem nie jest organizacjg prowadzacg dziatalno$¢ w celu osiggniecia zysku, to trudno zrozumieé,

dlaczego nie miataby byé uznana za organizacje pozarzgdowa.

3. Projekt w art. 3 ust. 3 przewiduje zmiane polegajacg na wtaczeniu do grona podmiotow,
ktére moga prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego, spotdzielni socjalnych. Jednoczesnie projekt
przewiduje wylgczenie stosowania przepisow rozdziatéw 2a-5 dziatu Il do spétdzielni socjalnych.

Spotdzielnie socjalne prowadza dziatalnos¢ w oparciu o ustawe z dnia 27 kwietnia 2006 r. o
spétdzielniach socjalnych4. Przedmiotem dziatalnosci spétdzielni socjalnych jest prowadzenie
wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkdéw. Zatozycielami spotdzielni socjalnej
moga by¢ miedzy innymi osoby bezrobotne i niepetnosprawne, a celem spoétdzielni socjalnej jest
spofeczna reintegracja jej czitonkow.

Poniewaz spoidzielnie socjalne prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, zrozumiate jest
wytgczenie w stosunku do nich tych przepisow ustawy, ktére dotyczg partnerstwa publiczno-
spofecznego, organizacji pozytku publicznego, nadzoru i rady dziatalnosci pozytku publicznego. Do
spétdzielni socjalnych zastosowanie znajdg zatem przepisy o dziatalnosci odptatnej i nieodptatnej
pozytku publicznego oraz o prowadzeniu dziatalno$ci pozytku publicznego na podstawie zlecenia
realizacji zadan publicznych, a takze przepisy o wolontariacie.

Powyzsza zmiana zastuguje na aprobate.

Zastanawia jedynie kwestia dotyczaca techniki legislacji. W przepisach, ktérych nie bedzie sie
stosowato do spétdzielni socjalnych, mowa jest za kazdym razem o podmiotach wymienionych w art. 3
ust. 3. Spotdzielnie socjalne sg wymienione w art. 3 ust. 3. Jednoczesnie ma obowigzywaé wylgczenie
z art. 3 ust. 3a. Moze powstac watpliwosé wsrdéd podmiotow, ktore beda stosowaty ustawe, o
wzajemng relacje przepisdw, ktore nakazujg stosowanie ustawy do wszystkich podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz przepisu art. 3 ust. 3a.

Pawidtowym rozwigzaniem moze byé powtarzanie za kazdym razem w przepisach, ktérych

nie stosuje sie do spotdzielni socjalnych, uwagi ,z zastrzezeniem art. 3 ust. 3a”. lub powtarzanie za
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kazdy razem, ze dany przepis ma zastosowanie do podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1.
Rozwigzanie to wymagatoby szeregu zmian i zwigzane bytoby z ryzykiem popetnienia btedu. Drugim

rozwigzaniem bytoby przeznaczenie odrebnej jednostki redakcyjnej dla spotdzielni socjalnych w art. 3.

4. Projekt przewiduje zmiane w zakresie wytaczen okreslonych w art. 3 ust. 4 ustawy. Zgodnie
Z proponowang zmiang dziat |l ustawy nie bedzie stosowany do fundacji, ktérych jedynym fundatorem
jest Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub fundacji, ktérej ponad potowe majatku
stanowi mienie panstwowe, mienie komunalne lub mienie pochodzace z finansowania $rodkami
publicznymi, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Wylgczenie z zakresu podmiotowego stosowania dziatu Il ustawy fundacji utworzonych przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego juz w tej chwili budzi kontrowersje.
Zachowanie tego przepisu bez zmian moze by¢ utracong szansg na dokonanie koniecznej korekty.

Fundacje, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego nie powinny by¢ gorzej traktowane przez prawo niz pozostate fundacje ze wzgledu na
osobe fundatora. Zdarza sie, ze Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego okresla
jedynie wktad poczatkowy w fundacji, a nastepnie nie przeznacza na jej dziatalnosé¢ sSrodkow
finansowych. Fundatorzy nie otrzymujg réwniez zadnej ,dywidendy” z tytutu wktadu, poniewaz nie jest
to zgodne z prawem. Wydaje sie zatem, ze kryterium fundatora nie jest istotne. Wtasciwym kryterium
jest sposob finansowania fundacji. Kryterium to wymienia projektowany przepis okreslajac wytgczenie
stosowania przepiséw dziatu Il ustawy w stosunku do fundacji, ktérej potowe majatku stanowi mienie
pochodzace z finansowania srodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Roéwniez niejasnym kryterium wytaczenia stosowania przepisow dziatu Il jest kryterium potowy
majatku stanowigcego mienie panstwowe lub mienie komunalne. Zgodnie z ustawg o fundacjach
mienie fundacji jest jej mieniem jako odrebnej od innych podmiotdéw osoby prawnej. Kryterium
wskazane w projekcie (réwniez obecnie obowigzujgcej ustawie) jest zrozumiate, jesli odniesé je
mozna do praw udziatowych, a zatem takich sytuacji, gdy ponad potowe udziatéw lub akcji posiada
jeden z podmiotow. W przypadku fundacji nie wystepujg prawa udziatlowe. Fundator nie jest
wspolnikiem lub akcjonariuszem, gdyz nie przystugujg mu zadne uprawnienia majgtkowe. Natura
fundacji uniemozliwia stwierdzenie okolicznosci, o ktérej mowa w projekcie. Nie da sie bowiem
stwierdzi¢, kiedy potowa majatku fundacji stanowi mienie panstwowe lub komunalne.

Ze wskazanych w projekcie kryteridw, najbardziej prawidtowym jest kryterium sposobu
finansowania. Chodzi zatem o wylgczenie tych fundacji z zakresu dziatania dziatu Il ustawy, ktérych
ponad potowe majagtku stanowi mienie pochodzace z finansowania s$rodkami publicznymi w
rozumieniu ustawy. Ale i to kryterium wymaga doprecyzowania. W sprawozdaniu finansowym
organizacje pozytku publicznego ujawniajg zrédta przychodow. Wyodrebnieniu podlega Zrodio
nazwane: ,dotacje”. Lektura sprawozdania finansowego pozwala okresli¢, jaka cze$¢ przychodow
organizacji pozarzagdowej pochodzi ze srodkéw publicznych. Aby powzigé wiadomos¢ o stanie majatku
fundacji, sad rejestrowy powinien otrzyma¢ wraz z wnioskiem o nadanie statusu organizacji pozytku
publicznego sprawozdanie finansowe. Nie jest to wymdg zbyt ucigzliwy, skoro organizacje pozytku

publicznego zobowigzane sg do skfadania takich sprawozdan. Postuluje sie zatem w tym zakresie



zmiane przepisOw i natozenie na podmioty wnioskujace o status organizacji pozytku publicznego
ztozenia z wnioskiem sprawozdania finansowego za ostatni rok dziatalnosci.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze stan majatku organizacji pozytku publicznego moze w
trakcie dziatalnosci ulega¢ zmianie, tak ze w pewnym momencie jej majatek w wiekszosci bedzie
pochodzit ze Srodkdw publicznych, mimo ze w chwili sktadania wniosku miat niewielkie lub nawet

marginalne znaczenie.

5. Za zmiane pozytywng nalezy uznaC okre$lenie sankcji za wystgpienie okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 (przekroczenie putapu wynagrodzen przy dziatalnosci odpfatnej).

Pewne zastrzezenia budzi sposdéb okreslenia sankcji. Projekt przewiduje, ze organ nadzoru,
ktéry stwierdzi nieprawidtowos¢ w wysokosci wynagrodzen wezwie organizacje pozarzadowg do
ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw w terminie 30 dni od dnia wezwania. Jezeli
organizacja pozarzadowa nie ztozy w tym terminie wniosku, organ administracji publicznej poinformuje
sad rejestrowy witasciwy dla tej organizacji o prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej. Sad
rejestrowy na podstawie art. 24 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Satdowym5 w razie
stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, nie
zostaly zlozone pomimo uptywu terminu, wzywa obowigzanych do ich zlozenia, wyznaczajac
dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny. W razie niewykonania obowigzkow
w tym terminie, sad rejestrowy naktada grzywne na obowigzanych. Zgodnie z art. 50 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym organizacje pozarzadowe, ktére podejmujg dziatalno$¢ gospodarczag,
podlegajg obowigzkowi wpisu takze do rejestru przedsiebiorcéw. Niedopetnienie tego obowigzku
moze wiec spowodowac dziatanie sgdu rejestrowego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Jak juz wyzej powiedziano, wskazana w projekcie sankcja, cho¢ jest konieczna, budzi pewne
zastrzezenia. Przede wszystkim z powodu braku mozliwosci ,poprawienia sie” przez organizacje
pozarzadowa. Przekroczenie putapu wynagrodzeh moze by¢ niezamierzone i zwrdcenie uwagi
organizacji pozarzadowej przez wezwanie jej do obnizenia putapu wynagrodzeh oraz nakaz zaptaty
grzywny wydajg sie bardziej racjonalne. Grzywna moze bowiem by¢ natychmiast egzekwowana
administracyjnie i stanowi¢ dotkliwg dla organizacji pozarzadowej kare za nieprzestrzeganie
przepiséw. Inny charakter ma grzywna wymierzana przez sad rejestrowy. Zanim bowiem sad
rejestrowy zostanie powiadomiony musi ming¢ dtugi okres czasu (nie mniej niz 30 dni, bo tyle czasu
ma organizacja pozarzadowa na zgtoszenie sie do rejestru oraz czas potrzebny na weryfikacje
okolicznosci, czy wniosek zostat zlozony). Nastepnie sad rejestrowy musi przestrzega¢ terminow i
regut postepowania okreslonych w art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nalezy przy tym
zauwazyé¢, ze organizacja pozarzadowa, ktora ztozy wniosek do rejestru przedsiebiorcow nie spotka
sie z zadng sankcjg finansowg z tytutu nieprzestrzegania przepisow.

Nie mozna rdéwnoczesnie zapomina¢, ze przy nieswiadomym przekroczeniu putapu
wynagrodzen organizacja pozarzadowa, moze je obnizy¢, tak by miescity sie one w granicach

okreslonych przez art. 9 ust. 1 ustawy. Woéwczas o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej mozna
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mowic¢ jedynie w odniesieniu do przesziosci. Nie ma w takiej sytuacji zadnego sensu wpisywanie
organizacji pozarzadowej do rejestru przedsiebiorcow, jezeli nie prowadzi ona dziatalnosci
gospodarczej, a tylko prowadzita jg jaki$ czas w przesztosci.

Podsumowujac, nalezy rozwazy¢ zmiane sankcji okreslonej w projekcie na:

a) wezwanie do okreslenia wynagrodzen zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz grzywne;

b) wezwanie do zlozenia wniosku do sgdu rejestrowego.

6. Zgodnie z art. 14 ustawy, w redakcji przewidzianej przez projekt, oferta bedzie musiata
zawiera¢ miedzy innymi kalkulacje kosztéw bezposrednich oraz uzasadnionej czesci kosztow
posrednich realizacji zadania publicznego.

Niestety projektodawca nie wyjasnia, czym jest koszt bezposredni i posredni realizacji zadania
publicznego. Stwarza to niepewnos¢ po stronie oferenta w kwestii tego, co ma by¢ przedmiotem
oferty. Obowigzujgce przepisy przewidujg ztozenie wraz z ofertg kalkulacji przewidywanych kosztéw
realizacji zadania publicznego. Taka kalkulacja zawierajac poszczegdlne pozycje kosztéw, pozwala
organowi administracji na ocene, co jest kosztem bezposrednim, a co kosztem posrednim
uzasadnionym, wedtug przez siebie przyjetych kryteriow.

Postuluje sie zachowanie obecnej tresci art. 14 pkt 3. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do
projektowanego art. 15 ust. 1 pkt 2.

7. Zgodnie z projektowanym art. 15 ust. 1 pkt 1 organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, w tym wysokos$¢ przychodu osiggnietego z dziatalno$ci
statutowej w roku kalendarzowym, poprzedzajacym rok, w ktérym ogtoszono konkurs ofert.

Kryterium oceny oferty, jakim jest wysoko$¢ przychodu osiggnietego z dziatalnosci statutowe;j
przez organizacje pozarzgdowg budzi watpliwosci. Organizacja pozarzgdowa na podstawie tego
przepisu nie bedzie wiedziata, czy wysoki przychdd jest jej atutem w konkursie ofert czy tez bedzie jg
dyskredytowat. Obie mozliwosci, zaleznie od kontekstu i opinii komisji konkursowej, wchodzg w
rachube. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie organizacje pozarzadowe, preznie dziatajace, opierajace sie
jedynie na pracy swoich cztonkéw lub wolontariuszy, niemajgce przychodéw lub tez organizacje, ktére
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, majg wysokie przychody, ktére wcale nie muszg gwarantowac
prawidtowego wykonania zadania publicznego.

Wydaje sie, ze kryterium przychodu nie jest wiasciwym kryterium przy dokonywaniu wyboru
oferty zlozonej przez organizacje pozarzadowag — organizacji, ktérej celem nie jest cel zarobkowy.
Kryterium przychodu jest wlasciwe dla przedsigebiorcéw starajagcych sie o zamowienia publiczne, gdyz
pozwala okresli¢ wiarygodno$¢ wykonawcy. Trudno kryterium to przez analogie odnies¢ do organizacji
pozarzgdowe;j.

8. W projektowanym art. 15 ust. 1 pkt 1 mowa jest o jednostkach organizacyjnych podlegtych
organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanych. Wydaje sie, ze przepis ten nie jest

spojny z projektowanym art. 11 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym w otwartym konkursie ofert



uczestnicza posiadajace osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne podlegte organom administraciji
publiczne;.

Nalezatoby w celu uzgodnienia tresci obydwu przepiséw zastosowaé tak samo brzmigcy zwrot
jezykowy. Uwaga ta ma znaczenie nie tylko jezykowe. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 zawiera bowiem
szerszy katalog oferentéw niz przepis art. 11 ust. 3.

9. Projektodawcy w art. 15 ust. 2f przewidujg mozliwo$¢ wyboru w konkursie ofert wiecej niz
jednej oferty. Zasady oraz skutki wyboru wiecej niz jednej oferty nie sg dalej opisane w projekcie.
Wiadomo jednak, ze po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ administracji publicznej
bez zbednej zwioki zawiera umowe o wsparcie realizacji zadania publicznego lub powierzenie zadania
publicznego z wytoniong w konkursie organizacjg pozarzadowg lub podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3.

Nie nalezy zapominaé, Zze komisja konkursowa w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest powotywana przez organ administracji, ktory zamierza powierzy¢ lub wesprzeé
zadanie publiczne. Jesli organ zostanie zobowigzany przez komisje konkursowg do podpisania wiecej
niz jednej umowy, moze prowadzi¢ to do sporu co do sposobu realizacji zadania publicznego, ktory

zostaje narzucony przez komisje konkursowa.

9. Projektowane przepisy art. 19b-19k przewidujg stworzenie nowej formy
organizacyjnoprawnej — partnerstwa publiczno-spotecznego (PPS). PPS bedzie posiadato osobowosé
prawng (a zatem swoje organy oraz majgtek odrebny od majatku partneréw). Powotywane bedzie na
czas realizacji zadania publicznego przez co najmniej 3 partneréw, przy czym jednym z nich zawsze
bedzie musiat by¢ partner spoteczny, a drugim publiczny (powiat lub gmina). Do PPS odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Nie wypowiadajac sie w kwestii przydatnosci nowej formy organizacyjnoprawnej dla realizacji
zadan publicznych, nalezy zgtosi¢ uwagi szczegdétowe.

Przepis art. 19b ust. 3 wylgcza mozliwos¢ utworzenia partnerstwa przez organizacje
pozarzgdowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy wylgcza sie
stosowanie dziatu Il ustawy w stosunku do szeregu réznych podmiotéw. Przepisy regulujgce PPS
znajdujg sie w dziale Il ustawy. Wylgczenie z art. 19b ust. 3 wydaje sie zatem powtdérzeniem ogdlnej
reguty z art. 3 ust. 4 ustawy. Jest zatem wytgczeniem niepotrzebnym.

Warto réwniez zastanowi¢ sie, czy zakaz (art. 19e ust. 4) wnoszenia do PPS przez partnera
publicznego wiasnosci rzeczy ruchomych nie jest zbyt daleko idacy. Wyposazenie PPS przez partnera
publicznego np. w sprzet komputerowy lub meble biurowe moze byé bardziej optacalne niz dokonanie

zakupu przez PPS nowych sprzetéw biurowych.

10. Przepis art. 19g ust. 2 przewiduje, ze do zarzadu PPS mogg by¢é powotywane osoby
sposréd partneréw lub spoza ich grona, przy czym przynajmniej jeden czionek zarzadu jest
powotywany sposréd partneréw publicznych i co najmniej jeden z grona partneréw spotecznych.



Odnoszac sie do tresci tego przepisu nalezy pamietac, ze PPS tworzg jedynie osoby prawne.
Oznacza to, ze w zarzadzie zawsze bedzie obecny jeden partner spoteczny i jeden partner publiczny.
W zarzadzie bedg zatem zasiadaty osoby piastujgce funkcje w organach partneréw (np. waéjt, zarzad
fundacji). Taki wniosek wynika z tresci przepisu art. 19g ust. 2 (jeden czionek zarzadu jest
powotywany sposréd partneréw publicznych i co najmniej jeden z grona partneréw spotecznych).
Wydaje sie, ze z punktu widzenia sprawnosci zarzgdzania, optymalnym rozwigzaniem bytoby takie
sformutowanie przepisu, ktére nakazywatoby by nie partnerzy byli w zarzgdzie PPS, lecz osoby przez
nich wskazane. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by w zarzadzie partnerstwa biezace decyzje
podejmowat wojt albo prezydent miasta, jak réwniez trudno sobie wyobrazi¢ by miat dziata¢ przez
petnomocnika, ponoszac za jego dziatania odpowiedzialnosc¢.

Najwazniejszym jednak argumentem przemawiajagcym za zamiang przepisu jest okolicznoscé,
ze zgodnie z art. 19g ust. 4 czionek zarzadu nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem zebrania
partneréw. Przy zatozeniu, ze PPS ma trzech czlonkéw zatozycieli niemozliwg rzecza bedzie
powotanie zarzadu. Z mocy ustawy cztonkami zebrania sg partnerzy, ktérzy zarazem zobowigzani sg

do powotania sposréd siebie (lub ze swego grona) cztonkéw zarzadu.

11. W projekcie (proponowane brzmienie art. 20) na nowo okreslono zasady otrzymywania
przez organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 statusu organizacji pozytku
publicznego. Zastugujg one na aprobate, zwtaszcza warunek prowadzenia dziatalnosci przez 2 lata.
Warunek ten powinien by¢ spetniony przez kazda organizacje ubiegajaca sie o status organizaciji
pozytku publicznego.

Pewne zastrzezenie budzi niezmieniony w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy
warunek okreslony w art. 20 pkt 7 lit. a (obecnie art. 20 pkt 6 lit. a). Zgodnie z tym przepisem,
cztonkowie organu kontroli lub nadzoru nie mogg by¢ czionkami organu zarzadzajgcego ani
pozostawa¢ z nimi w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa. Niestety pominieta zostata tu
mozliwos¢ okreslenia stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa. Wykazac¢ jakiekolwiek pokrewiehAstwo
lub powinowactwo, zwtaszcza w matych Srodowiskach lokalnych, nie jest trudno. Za niezrozumiate
nalezy uznaé¢, ze w tym samym przepisie (art. 20 pkt 9 lit. a) postuzono sie pojeciem osoby bliskiej,
definiujgc jg jako maitzonka lub osobe pozostajgcg w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo osobe
zwigzang z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.

Postuluje sie wpisanie pojecia osoby bliskiej juz w art. 20 pkt 7 lit. a.

12. W projekcie przewidziano okreslenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej czionkow
organu zarzadzajgcego, organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku publicznego oraz jej
likwidatora (art. 27a-27b). Zasady te okreslono na wzér rozwigzah przyjetych w kodeksie spotek
handlowych (art. 291 in.).

Brak okreslenia zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wskazanych w projekcie oso6b
stanowi powazng luke prawng, zwlaszcza w odniesieniu do tych podmiotow, ktére prowadzg
dziatalnos¢ gospodarcza. Pomyst jest zatem jak najbardziej stuszny.



Wydaje sie jednak, ze tak powazna zmiana powinna dotyczy¢ nie tylko organizacji pozytku
publicznego (cho¢ te oczywiscie sg podmiotami, ktére powinny sie cieszy¢é szczegdlnym zaufaniem),
ale wszystkich organizacji pozarzadowych, a zatem w pierwszej kolejnosci stowarzyszen i fundacji.
Zmiany te powinny zatem znalez¢ sie w ustawach: Prawo stowarzyszen oraz ustawa z dnia 6 kwietnia
1984 r. 0 fundacjache, a nie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Nie negujac zatem koniecznosci okre$lenia zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
cztonkdw organdw organizacji pozytku publicznego, nalezy wskazac, ze zmiana ta powinna byc¢
zdecydowanie dalej idaca i prowadzi¢ do poprawy wiarygodnosci catego Il sektora a nie tylko

podmiotéw posiadajacych status organizacji pozytku publicznego.

13. Przepisy 41a ust. 1 oraz 41e ust. 2 wprowadzajg mozliwos¢ utworzenia wojewodzkich,
powiatowych i gminnych rad dziatalnosci pozytku publicznego. W przypadku wojewddztwa, marszatek
wojewddztwa moze utworzy¢ wojewddzkg rade dziatalnosci pozytku publicznego na wspdélny wniosek
co najmniej 50 organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3. Gminne i
powiatowe rady dziatalnosci pozytku publicznego tworzy organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego na wniosek organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.

Interpretacja wyzej wskazanych przepisbw moze nastreczaC probleméw. W przypadku
wojewodztwa projektodawca postuzyt sie wyrazem ,moze utworzy¢”’. Tre$¢ przepisu sugeruje, ze
marszatek wojewddztwa nie jest zwigzany wnioskiem organizacji pozarzadowych i podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 i mimo zlozenia wniosku moze odméwi¢ utworzenia rady. W tym
kontekscie budzi zdziwienie tre$¢ przepisu okreslajgca tworzenie powiatowych i gminnych rad
dziatalnosci pozytku publicznego. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,Rade Powiatowg lub Rade Gminng
tworzy organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego na wniosek organizacji pozarzgdowych
oraz podmiotéw, wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadzacych dziatalno$¢ na terenie powiatu lub
gminy”. Literalnie interpretujac ten przepis nalezy doj$¢ do wniosku, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego jest zobowigzany utworzy¢ rade, jesli z wnioskiem wystapig co najmniej dwa
podmioty (organizacja pozarzgdowa lub/i podmiot, wymieniony w art. 3 ust. 3).

Nie ma Zzadnego uzasadnienia dla obligatoryjnosci tworzenia powiatowych i gminnych rad
dziatalnosci pozytku publicznego i fakultatywnosci tworzenia wojewddzkich rad dziatalnosci pozytku
publicznego. Postuluje sie ujednolicenie w tym zakresie tresci przepiséw.

Ponadto watpliwo$ci moze budzi¢ okreslenie kregu uprawnionych organizacji pozarzadowych i
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 do wystepowania z wnioskiem o utworzenie rad. Obydwa
przepisy okreslajg wtasciwos¢ przez odwotanie do terenu prowadzenia dziatalnosci. Okreslenie to jest
nieprecyzyjne. Obecnie wiekszo$¢ organizacji pozarzgdowych jako teren swojej dziatalnosci okresla
caly kraj, co czesto $wiadczy o zamiarach niz faktycznym rozmiarze dziatalnosci. Faktyczny zakres
dziatalno$ci z trudem poddaje sie weryfikacji. Bardziej precyzyjne wydaje sie kryterium siedziby.
Zgodnie z nim o utworzenie rady wojewddzkiej, powiatowej i gminnej, mogtyby wnioskowaé
organizacje pozarzadowe i podmioty, wymienione w art. 3 ust. 3, majgce siedzibe lub zarejestrowang

jednostke organizacyjna na terenie wojewodztwa, powiatu, gminy.
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14. Nalezy rozwazy¢ umieszczenie art. 41g jako ostatniego przepisu rozdziatu 6. Przepis ten
okresla zasady wspoipracy wojewddzkich, powiatowych i gminnych rad dziatalno$ci pozytku
publicznego. Przepis ten, odnoszacy sie do wszystkich rad, znajduje sie miedzy przepisami
okreslajagcymi sktad i zadania gminnej i powiatowej rady dziatalnosci pozytku publicznego.

Sporzadzit: Adam Szafranski — ekspert ds. legislacji

Deskryptory bazy REX:pozytek publiczny, wolontariat.



